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ELOZMENYEK

Budapest, VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzata polgarmestere, Soproni Tamas felkért egy mar a
tavalyi évben lefolytatott kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo, fiiggetlen szakmai vélemény megirasara
2022. januar 14. napjan. Ez a kozbeszerzési eljaras a ,,JOKAI TER KOMPLEX MEGUJITASA 11.”
targyu, EKR000390442021 EKR-azonositoszamu eljaras volt, amit nemzeti eljarasrendben, a Kbt. 112.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint inditott el az ajanlatkérd, a Terézvarosi Vagyonkezeld Zrt. (székhelye:
1064 Budapest, Rozsa utca 81-83.).

A felkérésem kapcsan a Terézvarosi Vagyonkezeld Zrt. kdzbeszerzési referense részemre minden
relevéns iratot rendelkezésemre bocsatott, valamint az iratok attekintését biztositotta, melyek a ,,JOKAI
TER KOMPLEX MEGUJITASA II.” targyt lefolytatott kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodtak.

Az attekintett és a rendelkezésemre bocsatott dokumentumok:

Az elektronikus kdzbeszerzési rendszerbdl (tovabbiakban: ,,EKR”) megismerhetd iratok:

- azeljaras el6készitése (az eljaras alapadatai, az el6készités EKR-irata)

- az ajanlattételi felhivas, az ajanlattételi felhivasra a hirdetményellenérzés kapcsan Kozbeszerzési
Hatosagtol érkezett hianypotlas, valamint a Kozbeszerzési Ertesitében megjelent, ajanlattételi
felhivas hirdetménye,

- a kiegészito tajekoztatas iranti kérések (a kérdések az alabbi gazdasagi érdeklédoktol érkeztek: a
VIANOVA ’87 K6zmii és Utépitd Zrt., Kobold” 2003 Kft., AR-LA Magyorszag Kft., Extreme-Park
Kornyezetépitd Kft., Penta Altaldnos Epitéipiri Kft., EURO CAMPUS Kft., Ekisz Epitéipari Kft.)

- az ezekre adott ajanlatkér6i valaszok,

- clozetes vitarendezés benyujtasa és az arra adott ajanlatkérdi valasz,

- az ajanlattételi felhivas és az ajanlattételi dokumentacié modositasa,

- abontasi jegyz6konyv,

- a hianypotlasi felhivas és felvilagositaskérés tartalma €s az azokra beérkez6 valaszok,

- az dsszegezés az ajanlatok elbiralasarol,

- tdjékoztatd hirdetmény az eljaras eredményérol.

A Terézvarosi Vagyonkezel6 Zrt. rendelkezésemre bocsatotta tovabba

- ahatalyos Kozbeszerzési Szabalyzatat,

- az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat,

- abiralébizottsagi jegyzokonyveket,

- adontéselokészitd jegyzokonyvet, valamint
- amegkotott vallalkozasi szerzodést.

A Terézvarosi Vagyonkezeld Zrt., mint ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2021. aprilis 08. napjan
inditotta el, ezért a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: ,,Kbt.””) és mas,
kapcsolodd agazati jogszabalyok az e napon hatalyos rendelkezéseit vettem figyelembe a szakmai
allasfoglalasom elkészitése soran.

A szakmai vélemény elkészitésekor az alkalmazand6 jogszabalyokon kiviill a Kozbeszerzési Hatosag
altal kozzétett utmutatokra, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal kozzétett eseti dontésekben
foglaltakra, a Kuria egyes Eseti Dontéseire, valamint a Kozbeszerzési Hatésag nyilvanosan elérhetd
szakmai folyoirataban, a Kozbeszerzési Ertesitd Pluszban fellelhet$ szakcikkekre tdmaszkodtam és
hivatkoztam. A tételes jogszabalyokra valo hivatkozast mindig délt betlitipussal jeleztem a szovegben.



A FELTETT ES MEGVALASZOLASRA KERULO KERDESEK

Eloljaroban fontos leszogezni, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapelvként rogziti a kovetkezdket: ,, (7)
E torvény szabdlyaitél csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést Kifejezetten
megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
keérdesekben a kozbeszerzési eljards elokészitése, lefolytatasa, a szerzodés megkotése és teljesitése,
illetve a kozbeszerzesi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo
szabalyozas céljaval ésszhangban a kézbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

1. Kérdéskor:

Fontosnak tartom kiemelni és ismertetni az alabbiakat az 1. kérdéskor kapcsan feltett valamennyi
kérdés vonatkozasaban:

A Kbt. 28. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzes targyara
¢s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkéro altal rendelkezésre
bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl realis
ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas
mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd —
védelmére és a fenntarthatésagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megel6zésére. (D. 461/6/2021.)

A kozbeszerzési dokumentumok megfeleld elokészitése azért is bir kiemelt jelentdséggel, mivel az
eljaras késobbi szakaszaiban a gazdasagi szereploknek az ajanlataikat a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi €s formai kovetelményeknek megfelelen kell elkésziteniiik
¢s benytjtaniuk. Az ajanlatkéré pedig a birdlat folyaméan azt is megvizsgalja, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek. A  kozbeszerzési
dokumentumokat tovabba olyan modon kell 6sszeallitania az ajanlatkéronek, hogy az abban szerepld
feltételrendszer alapjan az ajanlatok egymassal objektiv és ellendrizhetd modon Gsszehasonlithatéak
legyenek, megfelelve a verseny tisztasagara, az atlathatosagra és az egyenld banadsmoédra vonatkozo
alapelvi rendelkezéseknek az eljaras egésze alatt.

A jogalkoto az ajanlatkérd szamara a kdzbeszerzési eljaras megfeleld el6készitésének kotelezettsége
korében viszonyitasi alapként a becsiilt érték mellett a beszerzés targyat jeldli meg. A Kbt. a beszerzés
targyanak meghatarozasara vonatkozdan tobb oldalrdl is feladatokat hataroz meg az ajanlatkérd
szamara, akinek egyrészt a kozbeszerzés targyat, mennyiségét rogzitenie kell az eljarast megindito
felhivasban, masrészt a felhivasban vagy a dokumentacioban meg kell adnia a kozbeszerzeés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast.

Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell arra, hogy olyan
miiszaki leirast tudjon az ajanlattevok rendelkezésére bocsatani, mely pontosan meghatidrozza a
kdzbeszerzés targyanak minden egyes részét (épitési beruhazas esetén valamennyi munkanem minden
egyes paraméterét) ugy, hogy a miszaki dokumentacio egyes dokumentumai egymassal 0sszhangban
legyenek, azaz ne tartalmazzanak egymasnak ellentmondé elGirasokat. Az ajanlattevok csak a fenti
kritériumoknak megfelelé miiszaki dokumentacié esetén keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato, és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot
adni. Osszegezve: az ajanlatkérének oly médon kell dsszeallitania a kozbeszerzési dokumentumokat,
hogy az alapjédn az ajanlatkérOk szdmara vilagos legyen, hogy mire kell ajanlatot tenniik és az
ajanlatkérd képes legyen objektiv modon dsszehasonlitani a megajanlasokat.



A Kbt-nek megfelelé volt-e a meghirdetett szempontrendszer (szempontok és sulyszamuk),
tekintettel a beruhazas jellegére?

Valasz: Igen.

Az agjanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok szerint kivanta
elbiralni az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjaban megjeldlt Ertékelési szempontok rész adatai szerint.
A Kbt-ben a nyertes ajanlattevd kivalasztasara vonatkozé rész a torvény 76. §-a tartalmazza:

76. § (1) Az ajanlatkéré koteles az eljarast megindito felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy
szempontokat, amelyek alapjan a szamdra - az adott esetben szocidlis, tdrsadalmi és kornyezetvédelmi
szempontbol is - gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot kivalasztia (a tovabbiakban: értékelési
szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatéak

a) a legalacsonyabb dar,

b) a legalacsonyabb kéltség, amelyet az ajdnlatkérd daltal meghatdrozott kbltséghatékonysdagi modszer
alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

C) a legjobb dr-érték ardanyt megjelenité olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocidlis -
szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb dr-érték ardanyt megjelenito értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az
alabbiakra:

a) mindség, miuszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhaszndlo szamara
valo hozzaférhetdség, hatranyos helyzetii munkavallalok alkalmazdasa és egyéb szocidlis,
kérnyezetvédelmi és innovativ tulajdonsdgok, forgalmazasi feltételek, veviszolgalat és miiszaki
segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idépontja, iddszaka;

b) a szerzddes teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata,
ha a személyzet mindsége jelentos hatdassal lehet a szerzodés teljesitésének szinvonaldra.

(4) A legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alkalmazhato ugy is, hogy az abban
szerepld ar vagy koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az ajanlattevok az egyéb
értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal.

(5) Az ajanlatkeérd koteles a legalacsonyabb kéltség vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenito
ertékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkérd csak akkor vdlaszthatia a legalacsonyabb ar
egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkeérd igényeinek valamely konkrétan meghatdrozott
mindségi és miiszaki kovetelményeknek megfelelé aru vagy szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag
legelonydsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzok nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Az ajanlatkéré nem alkalmazhatia a legalacsonyabb ar
szempontjat egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatasok, valamint
épitesi beruhazasok esetében. E torveny felhatalmazdsa alapjan kiadott jogszabaly vagy tamogatasbol
megvalosulo kdzbeszerzés esetében a tamogatds feltételrendszere egyes beszerzési targyak tekintetében
az alkalmazando értékelési szempontrendszerre és modszerre vonatkozo részletes szabdlyokat
hatarozhat meg.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kévetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi vagy szakmai
szempontok alapjan értékelheto tényezokon kell alapulniuk;

C) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassaga.

A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az eljdrdsban e koriilményekhez
alkalmassagi feltetel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a
teljesitéshez minimalisan sziikséges elvardst (alkalmassagi kévetelmeény), és melyek jelentik ezen feliil
az ertekeléskor figyelembe vett tényezoket,

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem t6bbszori értékelését.



(7) A (6) bekezdés a) pontjidnak megfeleléen az értékelési szempontok akkor tekintenddék a szerzédés
targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerzédés alapjan megvalositando épitési beruhazashoz,
szallitando aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz barmely modon és azok életciklusanak barmely
szakaszaban kapcsolodnak, ideértve azokat a tényezéket is, amelyek

a) az adott épitési beruhdzas, dru vagy szolgaltatas eléallitasa, nyjtasa vagy a vele valo kereskedés
konkrét folyamatdahoz kapcsolodnak; vagy

b) az adott épitési beruhdzds, dru vagy szolgaltatas életciklusanak valamely mdsik szakaszaban
megvalosulo valamely folyamathoz kapcsolodnak; még akkor is, ha ezek érdemben nem hatarozzak meg
az épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

(8) Az adott épitési beruhdzas, dru vagy szolgaltatas elédllitasdanak vagy nyujtisanak folyamatihoz
kapcsolodoan értékelhetd kiilondsen a munkanélkiili vagy tartéosan munkanélkiiliek - ideértve a
megeldzoen a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyéb torvenyek
modositasarol szolo torvényben meghatarozott kézfoglalkoztatasi jogviszony, valamint az Eurépai Unio
mds tagallamaban ahhoz hasonlo jogviszony keretében foglalkoztatott természetes személyek nem
kozfoglalkoztatottként torténd - foglalkoztatasanak megajanlott mértéke, valamint az adott szerzédés
teljesitésének keretében munkanélkiiliek képzését celzo intézkedések vegrehajtasa.

(9) Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel meghatarozva a legalacsonyabb koltség szempontjat,
kételes meghatdarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb dr-érték ardnyt megjelenitd értékelési szempontokat és az
azok sulyat meghatdarozo - az értékelési szempont tényleges jelentéségével aranyban dllo -
szorzoszamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatdrozasra keriilnek, alszempontonként azok
- tényleges jelentoségevel aranyban allo — sulyszamat,

C) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordan adhaté pontszam alsé
és felso hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a médszert (médszereket), amellyel megadja a ponthatarok [c) pont] kozotti pontszdamot.

(10) A (9) bekezdeésben foglaltakat az eljarast megindito felhivisban meg kell adni azzal, hogy a (9)
bekezdés d) pontia szerinti modszer (mddszerek) részletes ismertetése az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban is megadhato. Kivételes esetben, ha a (9) bekezdés a)vagy b) pontja szerinti
sulyszam meghatarozasa objektiv okbol nem lehetséges - és ezt az ajanlatkérd az eljardast megindito
felhivasban egyértelmiien alatamasztja -, az ajanlatkéronek csokkend fontossagi sorrendben kell
feltiintetnie a szempontokat. Ebben az esetben a 77. § (2) bekezdése nem alkalmazando, az
ajanlatkérének az értékelés soran alkalmazott modszer leirasat a kdzbeszerzesi dokumentumokban kell
meghatarozni.

(11) Ha az ajanlatkérd egyediil a legalacsonyabb koltség értékelési szempontjat alkalmazza és annak
korében az aru, szolgdltatas vagy épitési beruhdzas koltséget életcikluskoltség-szamitdasi modszer
alkalmazasaval hatarozza meg, a (9)-(10) bekezdéstdl eltéréen csak a 78. §-ban foglaltakat adja meg a
kozbeszerzési dokumentumokban.

(12) A (9) bekezdés d) pontja szerinti modszerekrdl és az ajanlatok elbirdlasdarol a Kozbeszerzési
Hatosag utmutatot készit.

(13) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban olyan eldirdsokat hatdiroz meg, amelyek
biztositjak, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevék dltal benyujtott informdciokat ellendrizni tudja annak
megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak. Kétség
esetéen az ajanlatkérének meg kell gyézédnie az ajanlattevé adltal benyujtott informdciok
helytallosagarol.

A Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel az ajanlatkérd az értékelési szempontok
sulyat meghatarozo szorzoszamokat ugy koteles meghatarozni, hogy azok ardnyban alljanak az
értékelési szempont tényleges jelentdségével.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1500143.tv#lbj211id13e

A Kbt. ezen eldirasa — egyezve a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjaban foglalt eldirasokkal — a
kozbeszerzési torvényben deklaralt alapelvek, igy a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti, a kdzpénzekkel
vald hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvének érvényesitését segiti el a kdzbeszerzési eljarasokban.

A sulyszamok meghatarozasa a nyertes ajanlattevd személyének kivalasztasa szempontjabol kiemelt
relevanciaval bir, az eltérd nagysagi szorzoszamok ugyanis jelentdsen befolyasoljak a kiilonbozo
tartalmu szempontokra tett vallalasok érvényesiilését. Ennek sordn kiilon-kiilon, és Gsszességében,
egymashoz viszonyitottan is sziikséges az értékelésre keriild kiillonb6z6 ajanlati tartalmi elemek
relevanciajat, fontossagat vizsgalni.

Az ajanlati ar sulyszamat a targyi kozbeszerzési eljaras esetében az ajanlatkérd az épitési beruhazasok,
valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének
részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése altal lehetové tett
maximalis mértéknek megfelel6 modon hatarozta meg. A Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglalt
szabalyrendszer alapjan a jogalkotd az épitési beruhdzasok tekintetében alkalmazandd értékelési
szempontok esetén korlatokat hatarozott meg. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése
alapjan az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-o0s aranyban vehet6 figyelembe.

Fenti rendelkezések alapjan az ajanlatkérd a sulyszam meghatarozasakor is jogszeriien jart el, tekintettel
arra, hogy a fennmaraddé 30%-os sulyszdm esetében barmely mindségi kritérium el6éirasaval
matematikailag azt segiti el6, hogy ne feltétleniil a legalacsonyabb ajanlati arat ad6, hanem a min6éségi
tobbletet is nyujtd ajanlattevé (a legjobb ar-érték aranyt) lehessen az eljaras nyertese, a Kbt. 76. § (3)
bekezdése pedig kifejezetten jogszeriiként tekint a hatranyos helyzetli munkavallalok teljesitésbe torténd
bevonésara, mint értékelési szempontra (azaz maga a Kbt. is deklardlja, hogy a hatranyos helyzetii
munkavallalok bevonasa javitja a teljesités minéségét). (D.481/7/2021.)

A Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan az ajanlatkéronek legalabb harom, vagy annal
tobb értékelési szempontot lenne sziikséges meghataroznia, ennél fogva az ajanlatkérd jogszeriien jart
el akkor, amikor t6bb értékelési szempontot hatirozott meg. Tekintettel kiillonosen arra, hogy sem a
Kbt., sem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az ajanlatkéré a
fennmarado 30 %-os stlyszam meghatarozasa kdrében mely ardnyok szerint koteles eljarni, igy jogszerl
az is, amennyiben az ajanlatkéré akar 30 %-kal vesz figyelembe egy mindségi értékelési
részszempontot.

Allaspontom szerint az ajanlatkéré kiemelt jelentéséget tulajdonitott a koronavirus vilagjarvany
kovetkeztében munkahelytiket elveszit6 munkavallalok munkahoz — és igy munkabérhez — jutdsanak.
Ennek érdekében az eljaras soran a Kbt. szabalyrendszerével 6sszhangban 1évé Osszes jogi eszkdzt meg
kivanta ragadni, hogy azt a torekvést elésegitse.

A Kbt. azt is kiilon rendelkezésbe foglalja, hogy az ajanlatkéro koteles az eljarast megindito felhivasban
meghatdrozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott esetben
szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot
kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok). (Kbt. 76. § (1) bekezdés). A rendelkezés
kotelezettséget r6 az ajanlatkérdre, koteles a szamara adott esetben szocialis, tarsadalmi szempontbol
legelényGsebb ajanlat kivalasztasara.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése is 6sszhangban van a Kbt. alapelveivel,
hiszen a kozpénzekkel valo felelés és hatékony gazdalkodas alapelv levezetése soran jogalkoté
szandéka az volt, hogy az ajanlatkérék ne Kkizirdlag az ajanlati ar értékelési szempontot
alkalmazzik, tekintettel kiillonosen arra, hogy egy alacsony ar 6nmagaban nem jelenti, hogy az
ajanlatkéré hatékonyan és felelosen jar el a kozpénzek elosztasakor. Onmagaban az ajanlati ar
alacsony volta nem eredményezi egy adott épitési beruhazas mindségi megvalositasat, amelyet a
jogalkoto felismert és ennek megfeleléen hatarozta meg az ajanlati ar értékelési szempont
alkalmazhatésaganak korlatait. (D.481/7/2021.)



A Kbt. 76. § (3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenit értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilonosen
az alabbiakra: a) mindség, miszaki érték, esztétikai €s funkciondlis tulajdonsagok, valamennyi
felhasznald szamara vald hozzaférhetdség, hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazasa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevoszolgalat és
miszaki segitségnytjtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idépontja, idészaka;
b) a szerzddés teljesitésében részt vevod személyi allomany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata,
ha a személyzet mindsége jelentds hatassal lehet a szerzodés teljesitésének szinvonalara.

Az értékelési szempontoknak az aldbbi kdvetelményeknek kell megfelelniiik: ¢) biztositaniuk kell a 2.
§ (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat.

Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar szempontjat
vagy a 78. § szerinti modszerrel meghatarozva a legalacsonyabb koltség szempontjat, koteles
meghatarozni a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési
szempontokat és az azok stlyat meghatarozo - az értékelési szempont tényleges jelentdségével aranyban
allo - szorzoszamokat (a tovabbiakban: sulyszdm), b) ha az értékelési szempont korében alszempontok
is meghatdrozasra keriilnek, alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban allo —
sulyszamat.

Az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezéi és mérndki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. §
(3) bekezdése szerint a kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolodo tervezésre egyiitt iranyulo
épitési beruhdzas esetén a legjobb ar-érték arany, valamint a mindségalapu kivalasztas szempontjanak
érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-os ardnyban vehetd
figyelembe, kivéve nukledaris létesitményekre vonatkozo épitési beruhdazasok esetén, mely eljarasok
soran ez az arany magasabb is lehet.

1. Kérdéskor:
Volt-e olyan biralati szempont a Kbt. szerint, amely nem lett volna alkalmazhaté (pl. 3.2., 3.4.)?

Vilasz: Allaspontom szerint nem. Minden biralati szempont, amelyek az ajanlattételi felhivasban
szerepelnek, kivétel nélkiil mindegyik jogszeriien alkalmazhatdé.

A 3.2. értékelési szempont az alabbi: ,,Ajanlattevé vallalja, hogy éjszaka, 22:00 — 06:00 6ra kozott nem
végez szallitasi feladatokat a munkateriiletre. (igen/nem)”

A kornyezeti zaj és rezgésvédelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X.29.) Kormanyrendelet 2. § b)
pontja rendelkezik a kornyezeti zaj fogalmarol: ,, E rendelet alkalmazasaban: b) kornyezeti zaj: a
levegdnek olyan mértékii és mindségii nyomasingadozadsa, amely a védendd kornyezetben észlelhetd, ”
De nemcsak a kornyezeti zajt okozo haszongépjarmiivekre kell itt gondolni, hanem az elektromos
meghajtast munkagépek is beletartoznak ide. Az épitiparban mar eléggé elterjedtek, példaldzo
jelleggel ismertetném, hogy ilyenek a Komatsu tipust elektromos munkagépek, vannak mar elektromos
kotrogépek, valamint piacra Iépett a Bobcat vallalat kompakt lanctalpas rakodoval, melyet versenytarsai,
a CASE és a Green Machine nagyvallalatok is rendelkeznek mar ilyen tipusu munkagépekkel.

A felhivasban megjeldlt értékelési részszempont mindennemii szallitasi tevékenységet megtilt az adott
idészakban, tekintet nélkiil arra, hogy az kdrnyezeti zajt okoz vagy sem.

Allaspontom szerint ez az értékelési részszempont eléirasa a felhivasban az ajanlatkéré és a lebonyolitd
elorelatasat és gondossagat dicséri, hiszen a Jokai teret harom oldalrdl tarsashazak veszik koriil. A
tarsashazakban pedig nemcsak iizletek, hanem szamos maganlakas is talalhat6. Az ajanlatkérének
figyelemmel kell lennie arra, hogy a Jokai tér maga egy siiriin lakott, nagy atmend forgalmat lebonyolitd
helyen fekszik, mivel egy épitkezés mindig nagy zaj- és porterheléssel jar, kiilonds figyelemmel
igyekezett arra is gondot forditani, hogy az ott él6k mindennapjait amennyire csak lehet, ne terhelje
tovabb.




Felhivnam a figyelmet a Kuria EBH2014. K.3. szamu Elvi Dontésére, mely az alabbi megallapitasokat
teszi: mar a ,,Nem mesterségesen keltett szabadidds tevékenység zaja is értékelhetd veszélyes mértékil
zajként”, valamint, hogy ,,a Kuria egyetértett az eljart bir6saggal abban, hogy a kérnyezeti zaj és
rezgésvédelem egyes szabalyairol szolo 284/2007. (X.29.) Kormanyrendelet 2. § b), h) pontjai, j) pont
jb) alpontja alapjan veszélyes mértékii zajnak tekinthet6 az olyan szabadidds tevékenységbdl eredd zaj
is, melyre jellegébdl addddan hatarértéket megallapitani nem lehet, mert azonos kdriilmények kozott
nem ismételhetd és érzékszervi észleléssel megallapithatéan a hatasteriileten é16 lakossdg nyugalmat
zavarja.” Mivel mar a szabadidds tevékenységbdl eredd zaj is, mint egy vendéglatdipari egységben a
zene vagy vendégek altal keltett zaj, a hivatkozott jogszabaly szerinti veszélyes mértékii zajkibocsatast
tehet, mennyivel inkabb megteheti ezt az épitkezésen dolgozd egy (vagy tobb, egyidejiileg
foglalkoztatott), a munkateriileten keletkezett hulladékot elszallité gépjarmii vagy egy markologép?

A benyujtott ajanlatok megegyeznek abban, hogy erre az értékelési részszempontra ,,Igen” megajanlast
tettek, kivétel nélkiil, tehat ez az értékelési részszempont se nem versenysziikitd, se nem jogszabalysérto.

A 3.4. értékelési szempont az aldbbi: ,,Az ajanlattevd vallalja, hogy a veszélyes hulladékokat
elkiiloniilten taroljak a tobbi felhasznalasra keriil6 anyagtol. Igen/Nem.”

Ennél az értékelési részszempontnal a veszélyes hulladékok elkiiloniilt tArolasara hivta fel az ajanlatkérd
a gazdasagi szereplok figyelmét.

A hulladékokrol szol6 2012. évi CLXXXV. térvény 2. § 48. pontja hatarozza meg, hogy mi tekinthetd
veszélyes hulladéknak: Veszélyes hulladék: az 1. mellékletben meghatarozott veszélyességi jellemzok
legalabb egyikével rendelkezd hulladék.

crer

ayiijto, a kereskedo, illetve a hulladékkezeld telephelyén torténd, valamint telephelyen kiviili atvételét,
osszegyujtését, majd telephelyre torténd szallitasat kovets ideiglenes elhelyezése a tovabbi
hulladékgazdalkodasi tevékenységek elvégzese érdekében, kivéve a hulladékkezels [étesitményben
kepzodott  hulladék ugyanazon hulladékkezeld létesitményben torténd elhelyezését, valamint a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos artalmatlanitasi és hasznositasi miiveletek felsoroldasarol szolo
miniszteri rendelet szerinti D12 artalmatlanitasi mitveletet;

Ezen torvény 12. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy ,, A gyujté dltal gyujtott hulladék elozetes
valogatasa, elozetes taroldsa - kormanyrendeletben vagy miniszteri rendeletben meghatdarozott
kivétellel - osszesen legfeljebb 1 évig végezheto. Ezt kovetden a hulladék kezelésérdl haladéktalanul
gondoskodni kell.”

Ennél a részszempontnal arra hivta fel az ajanlatkérd a gazdasagi szereplok, érdekl6dok figyelmét, hogy
ne csak az épitési teriileten keletkezé veszélyes hulladékok gyUjtését, hanem azok taroldsat is
elkiiloniilten kezeljék. Ez a részszempont megfelel annak a Kbt. 76. § -aban, fentebb ismertetett
elvarasnak ¢és szempontnak, hogy az ajanlatkéré kotelessége az eljarast megindité felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott esetben
szocialis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is - gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot
valassza ki.

A Kozbeszerzési Hatosag 2009. év ota jelentet meg folyamatosan a honlapjan a z61ld kozbeszerzésekre
vonatkozodan szakcikkeket és egyéb mas publikaciokat. A 2021. szeptember 1-jén hatalyba is Iépett a
Kozbeszerzési  Hatdsag  altal, Fenntarthatésagi munkacsoportja szakmai tamogatasaval
kidolgozott Kérnyezetvédelmi Kozbeszerzési Etikai Kodex (Zold Kodex), melynek kifejezett célja,
hogy a kozpénzbdl gazdalkodd szervezetek szamara kézzelfoghatd utmutatast biztositson annak
érdekében, hogy a komnyezeti és gazdasdgi fenntarthatdosag szempontjai a lehetd leginkabb
érvényesiiljenek a kdzbeszerzésekben.

Ez a részszempont megfelel a Kbt. 76. §-aban foglalt tdrvényi eldirasanak, valamint a Kozbeszerzési
Hatosag altal — igaz, ezen eljaras meginditasat kvetden - kiadott Z61d Kodexének, amely tobbek kdzott
kitér a hulladéktermelésre is.
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A benyujtott ajanlatok megegyeznek ennek a részszempontnak a vonatkozasaban abban, hogy erre az
értékelési részszempontra is ,,Igen” megajanlast tettek, kivétel nélkiil mind a nyolc ajanlattevo, tehat ez
az értékelési részszempont sem volt se nem versenysziikito, se nem jogszabalysérto.

1.kérdéskor:

Helyteleniil eltéritette-e az értékelést a 4. értékelési szempont?
Vilasz: Nem.

A 4. értékelési részszempont arrdl szol, hogy: ,,Az M.2.1.szakember jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges tapasztalaton feliili tobblettapasztalat (minimum O hénap, maximum 48 honap)”

A szakemberekre vonatkozdan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.541/11/2021. hatarozatdban az
alabbiakat fogalmazta meg: ,,A DontObizottsag kiemeli, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi
kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevOje szamara. A
kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az egyes tételes specialis rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi
rendelkezésekhez igazodnia. Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra szolgal, hogy
a részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kdzvetlen sérelmét vagy annak veszélyét
el6idéz6 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott — jogkovetkezmény nélkiil.
A Dontoébizottsag toretlen joggyakorlata alapjan alapelvi sérelmet csak akkor allapit meg a
részletszabalyokban rogzitett jogsértés(ek) megallapitasa mellett, ha a részletszabalyokban rogzitett
tényallas és tényallasi elemek nem képezik le a kifogésolt ajanlatkéréi magatartast és igy
tobblettényallasi elem meriil fel, mely alapelvek vizsgalatat indokolja.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré alkalmassagi kdvetelményeket hatdrozhat meg az
ajanlattételhez megkovetelt a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre; b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;
c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasiban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre vonatkozo feltételek eldirasaval.
A Kbt. 65. § (3) bekezdésében ismerteti, hogy az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenlOségre, az egyenld elbanasra €s a verseny tisztasagara vonatkozo
alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzes targyara kell korlatoznia, €s azokat - a kozbeszerzés
becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek
mértékéig lehet eldirni.

A jogalkoto a Kbt. 65. § (3) bekezdésében azon kovetelményt hatarozott meg, hogy az ajanlatkéro - az
alapelvek betartasa mellett - az alkalmassagi feltételek elGirasat a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia,
tovabba azok meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni a beszerzés becsiilt értékére és legfeljebb a
teljesitéshez ténylegesen sziikséges mértékig lehet eléirni az adott feltételt. Az alkalmassagi
kovetelmények célja az, hogy az ajanlatkérd ezek segitségével valasztja ki az ajanlattevék/részvételre
jelentkezOk kozil azokat, amely gazdasagi szereplok alkalmasak lehetnek a szerz0dés teljesitésére. Az
alkalmassagi kovetelményeknek egy olyan minimum elvaras-rendszert kell teljesiteni, amelyek
segitenek kisziirni a feladat teljesitésére nem képes gazdasagi szereploket.

Az alkalmassagi kovetelmények eldirasa soran a lehet6 legszélesebb korben kell érvényesiilnie a Kbt.
alapelveinek és ennek megfeleléen az alkalmassagi kovetelményeknek a sziikséges minimumra kell
korlatozodniuk. Egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott kozbeszerzési eljaras
targyara vonatkoz6 oOsszes Kkoriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a
szerzodésszertii teljesitést befolyasoljak, igy nemcsak a beszerzés értéke, hanem a beszerzés targyat
képezd munka jellege, volumene, oOsszetettsége, a szerzodés teljesitése soran Kkifejtendo
tevékenység is.
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A DontObizottsdg azt is kiemelte, hogy hogy az alkalmassdgi feltételrendszer aranyossaganak
vizsgalatakor nem elegendd, ha annak egyes elemei dnmagukban nem tulzdak, a feltételrendszer
Osszességében sem eredményezhet indokolatlanul versenysziikité hatast. A Kdzbeszerzési Hatosag az
alkalmassagi feltételek eldirasaval kapcsolatos szabalyokrol szolo feliilvizsgalt itmutatdja (2021. majus
10.) egyebek mellett az aldbbiakat rogziti: ,,Az Eurdpai Bizottsag a kozbeszerzési auditok soran
jellemzoen aggalyosnak, a versenyt aranytalanul sziikitének talalta, ha az ajanlatkéré négynél tobb, a
teljesitésbe bevonni kivant szakember bemutatisat kovetelte meg az ajanlattétel feltételeként. Az
emlitett négy fonél magasabb szamui szakember alkalmassdgi kovetelményként torténd eldirasa
legfeljebb kiilonosen indokolt, egyedi esetekben lehet elfogadhat6. Az unids audittapasztalatok alapjan
alkalmassagi kovetelményként kizarolag a szerzodés teljesitéséhez kulcsfontossagi szakemberek
meglétét lehetséges eldirni, mig a tobbi sziikséges szakember szerzOdéskotési feltételként
szerepeltethetd. Emellett csak olyan szakemberek bemutatasat irhatja elé az ajanlatkérd, akik a
szerz06dés targyahoz kozvetleniill kapcsolodnak, és akiknek a tapasztalata a teljesités
szempontjabol alapveto fontossagu.”

Allaspontom szerint az ajanlatkérd helyesen jart el, amikor értékelési részszempontok kozé beemelte ezt
a részszempontot, ezzel nem sziikitette a versenyt, és a részszemponthoz tartozé 10 sulyszam inkabb
mondhat6é atlagosnak az épitési beruhdzasokra inditott kozbeszerzési eljarasok esetében, de
semmiképpen sem tulzoé mértékii vagy versenytorzitd hatasu.

1.kérdéskor:
Indokolt volt az alkalmazasa a szempontok ekkora silyszammal?

Vialasz: Igen. Ahogy az el6z6 kérdésnél is Kkifejtettem, ez az értékelési részszempont 10-es
sulyszammal atlagos értékiinek mondhaté az épitési beruhazasok megvalésitasara iranyulo
kozbeszerzési eljarasokban.

1.kérdéskor:

Lehetett volna — a Kozbeszerzési Hatosag jelzésére reagalva — mas szempontrendszert
osszeallitani (olyat, ami jobban szolgalta volna az 6nkormanyzat érdekét)?

Valasz: Szamos értékelési szempontrendszert lehet Kkialakitani egy kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor, de egyfel6l van egy szigori keretrendszer, ami hatart szab minden ajanlatkérének
ebben a kérdésben, masfel6l minden épitési beruhazas egyedi, egymassal 6ssze nem hasonlithaté
beruhazas, igy nem lehet altalanositani sem.

A kérdés kitér a Kozbeszerzési Hatdsag Hirdetményellenérzési és Statisztikai Fdosztalya altal az
ajanlatkéronek 2021. aprilis 04. napjan kiildott hianypotlasi felhivasara, melyben erre a két szempontra
hivta fel a figyelmet az eljaro jogi lektor:

,»A 11.2.5) pontban mindségi értékelési részszempontként tobbletjotallas idotartama kertilt megjeldlésre,
melyet a 322/2015. (X.30.) Korm. r. 24. § (2) bekezdésére és a Kozbeszerzési Hatosag a nyertes
ajanlattevokivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szolo (KE 2020. évi 60.
szam; 2020. marcius 25.) utmutatojaban foglaltakra tekintettel kérem, sziveskedjen feliilvizsgalni.

A 11.2.5) pontban eldirt 2 3. sz. mindségi szempont esetében az abszolut értékelést sziveskedjen
ellendrizni a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontra tekintettel. Felhivjuk figyelmiiket, hogy a mddszer
alkalmas lehet a versenytorzitasara.”

Az Eurépai Unidban egyediill Magyarorszagon van kotelezd hirdetmény-ellendrzés ¢és a
hirdetményeknek kotelezéen megfizetendd hirdetményfeladasi dija. A kdzbeszerzési szakma — és ezt
mély, Oszinte tisztelettel mondhatom - professor emeritaja, Dr. Tatrai Tiinde egyetemi tanar szdmos
alkalommal publikalt arrol, hogy mennyire megneheziti a kozbeszerzési piac szerepldinek a munkajat a
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kotelezd hirdetményellendrzés. Mar pedig a hirdetményellendrzés kotelez6 1995. 6ta, amikor az elsd
kdzbeszerzési torvény hatalyba Iépett Magyarorszagon. Az eljaré jogi lektor mindossze két ajanlast tett
az ajanlatkérd felé azzal, hogy az ajanlatkérd esetleg modositson a felhivason, de az ajanlatkérének
dontési jogosultsaga az, hogy mddosit az ajanlas kapcsan vagy pedig nem teszi azt meg. Ebben az
esetben az ajanlatkéré nem moddositott és ezzel a valtozatlan tartalommal jelent meg a hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesitdben és az EKR-ben is.

Ha az ajanlattéli felhivas ezen pontjai jogszabalysértoek lettek volna, a Kozbeszerzési Hatdsag — a jogi
lektor jelzésére - hivatalbdl indithatott volna jogorvoslati kérelmet az ajanlatkér6 ellen a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag el6tt. Erre nem keriilt sor, hiszen a felhivasban nem volt semmilyen olyan tény, adat,
hivatkozas vagy mas egyéb informacio, ami jogszabalyba iitkozott vagy titkdzhetett volna.

A Kozbeszerzési DontObizottsag D.60/9/2020. szamii hatdrozatdban foglaltak kimondja:, ,Az
ajanlatkéro alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozd jogosultsaga nem korlatok nélkiili.

A Kbt. alapelvei koziil az esélyegyenldség, az egyenld banasmod és verseny tisztasdga biztositasa
érdekében hatarozta meg a jogalkotd korlatként, hogy az alkalmassagi feltételek meghatarozasakor az
ajanlatkéronek figyelemmel kell lennie a Kbt. 65. § (3) bekezdés masodik fordulataban rdgzitett
rendelkezésekre. Az alkalmassdgi kdvetelményrendszer akkor jogszerd, ha a kdzbeszerzés targyara
korlatozodik, tekintettel van a beszerzés becsiilt értékére és a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékét nem haladja meg.

Az ajanlatkérk nem hatarozhatnak meg tulzott mértéki alkalmassagi kdvetelményeket, nem
biztosithatjak til magukat. Az ezt meghalado eldiras nemcsak jogsértd, de ezaltal elzarja az alkalmas
ajanlattevoket a kozbeszerzési versenyben vald részvétel lehet6ségétol.” Ezt az elvet rogziti a
D.268/12/2014. szamu hatarozata is, valamint ramutatott a Dontdbizottsag D.503/12/2020. szami
hatarozataban foglalt azon allaspont rogzitésére, mely szerint ,,A Kbt. 65. § (3) bekezdésben szerepld
garancialis rendelkezés eldirasaval a jogalkotd azt kivanta biztositani, hogy a kozbeszerzési eljarasban
valddi és hatékony verseny alakuljon ki, tovabba minél tobb — a szerzddes teljesitésére ténylegesen
képes — gazdasagi szereplo tegyen ajanlatot. A DontObizottsag kdzbeszerzeési joggyakorlata egységes a
tekintetben, hogy az alkalmatlansag oka csak olyan korilmény megléte vagy hianva lehet, amely
ténylegesen sziikséges a szerzdés teljesitéséhez.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet kozbeszerzési targyanként hatarozza meg a szerz0dés teljesitéséhez
sziikséges pénziigyi és gazdasagi, valamint muszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasi modjait
azzal, hogy az ajanlatkérd ezek koziil legalabb egy igazolasi modot irhat el6 a felhivasban.

A Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet tovabbi részletezo eloirast erre nézve nem ad, kizarélag
azt a korlatot allitja az ajanlatkér6 elé, hogy az alkalmassagi kdvetelményeket pontosan kell megjeldlni
¢és azokat a felhivasban kell rogziteni. A kért adatoknak, tényeknek a kozbeszerzés targyara kell
szoritkozniuk és az alkalmassagi kovetelményeket kizarolag a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges mértékig lehet eldirni, az esélyegyenléségre, az egyenlé elbanasra és a verseny
tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett.” A Dontébizottsag D.552/33/2020.
szaml hatarozatdban az alabbiakat allapitja meg: ,,Az alkalmassagi kovetelmények eldirdsa soran a
lehetd legszélesebb korben kell érvényestilnie a Kbt. alapelveinek és ennek megfelelden az alkalmassagi
kovetelményeknek a sziikséges minimumra kell korlatozodniuk. Egy adott alkalmassagi feltétel
szlikségességét az adott kdzbeszerzési eljaras targyara vonatkozo dsszes koriilmény figyelembevételével
lehet megitélni, amelyek a szerzédésszerii teljesitést befolyasoljak, igy nemcsak a beszerzés értéke,
hanem a beszerzés targyat képez6 munka volumene, Osszetettsége, a szerzodés teljesitése soran
kifejtendé tevékenység is. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az alkalmassagi feltételrendszer
aranyossaganak vizsgalatakor nem elegendd, ha annak egyes elemei onmagukban nem tulzdak, a
feltételrendszer dsszességében sem eredményezhet indokolatlanul versenysziikit hatast.”
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A Kbt. szabalyainak megfelel6en koteles az ajanlatkéré meghatarozni, hogy milyen kovetelmények
teljesitése esetén tekinti a gazdasagi szerepl6t alkalmasnak a szerzddés teljesitésére. Ez azt is jelenti,
hogy az alkalmassagi feltételek nem lehetnek versenyt korlatozo, indokolatlan és talzo feltételek,
ugyanakkor az ajanlatkérd feleldssége, hogy a feltételek biztositsak a szerzodés teljesitésére alkalmas
gazdasagi szerepld kivalasztasat. (D.634/12/2017.)

A Kbt. 65. § (3) bekezdésének garancialis rendelkezései azt hivatottak biztositani, hogy a
kozbeszerzési eljarasban valamennyi lehetséges, a szerzédés teljesitésére ténylegesen képes
gazdasagi szereplé tudjon ajanlatot tenni. A kozpénzt felhasznal6 ajanlatkérdének biztositania kell,
hogy valamennyi lehetséges, a szerzodést ténylegesen teljesiteni képes ajanlattevé részt tudjon
venni az eljarasban. Az ajanlatkéroé koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat
egyrészt a kozbeszerzés targyara korlatozni, masrészt pedig az alkalmassagi kovetelményeket
legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig eloirni, tekintettel
a kozbeszerzés becsiilt értékére is. A Dontdbizottsag allaspontja szerint csak olyan
kovetelményeket tamaszthat az ajanlatkéré, amelyek a szerzédés targyahoz kozvetleniil
kapcsolodnak, és amelyek a teljesités szempontjabol alapveto fontossaguak.

2. kérdéskor:
Helyes volt-e részajanlat kérésének kizarasa?
Valasz: Igen.

Ennél a kérdésnél a kozbeszerzés targyanak miszaki-gazdasagi funkcionalis egységének
megallapitasahoz elsdsorban a kozbeszerzés miiszaki-szakmai tartalmat kell vizsgalni. A kdzbeszerzés
targyanak jellege nem tette ezt lehetdvé a részajanlat kérését ebben a kozbeszerzési eljarasban.

Egyetértek az eljaras el6készit6 irataban szerepld érvekkel, azért nem lehetett ezt az épitési beruhazasnal
a részajanlattételi lehet0ségét biztositani, mert a beruhazas egy helyszinen valosul meg, nem szakaszolt,
a vallalkozasi szerzddés targyanak mennyiségi vagy az egyes munkanemek szerinti megosztasa nem
lehetséges. Az ajanlattevé feladata a Jokai tér felujitdsa, a parhuzamos munkavégzés miatt nem
lehetséges a részekre bontas. A felhivasba megjelolt munkanemek kivitelezési szakagaknak tekinthetok,
melyek egy egységes beruhazas kivitelezésének az egyes — egymasra épiilé - részfeladataiként
értelmezhetok. A miiszaki és gazdasagi iitemezés szempontjabol az egyes megjelolt munkanemek
szétvalasztasa jelent0s iddveszteséget okozhat a projekt megvalositasaban. Ezek a munkanemek
szorosan kapcsolddnak egymashoz, illetve az egyes munkanemek megvaldsitasa soran a munkafazisok
lebonyolitasa szoros Osszehangolast igényel. Ezért nem indokolt, hogy e részek tekintetében az
ajanlatkérd részajanlatételi lehetOséget biztositson. A kivitelezés egységes kezelése a garancidlis
szempontok hatékony érvényesithetoségét is biztositja az ajanlatkérd szamadra, hisz igy elkeriilhetd,
hogy jelentds idGveszteség keletkezzen egy felmeriil6 javitas okanak és megoldasanak kezelésében,
valamint a sokkal hatékonyabb miikddtetést is garantalja mind a kivitelezés, mind pedig az azt kdvetd
fenntartasi idoszakban. A feladat megvaldsitasara gazdasagi, mliszaki és minndségi szempontokra
tekintettel ésszerltlen kiilonb6z6 gazdasagi szereplokkel tobb kiilon szerzodést kotni.

3.kérdéskor:

Elegendé volt-e a fedezet az ajanlati ar és a tartalékkeret tekintetében az Osszegzés
megkiildésekor?

Valasz: Igen.

Az eljarast megindito iratok, valamint a bontasi jegyz6konyv szerint az ajanlatkérd rendelkezésére allo
pénziigyi fedezet ebben a kézbeszerzési eljarasban nettd 510.000.000,- forint volt. Az 6sszegezés V.2.2.
pontjaban a nyertes ajanlattevé altal megajanlott ar, a teljes vallalkozoi dij 6sszege nettd 495.738.032,-
forint. A nyertes ajanlati ar az ajanlatkérd rendelkezésére allo pénziigyi fedezetét nem haladta meg.
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3 kérdéskor:
Az ajanlati ar, tartalékkeret, fedezet — mik az 6sszefiiggések?

Valasz: A hiarom kifejezés harom eltéré fogalmat takarnak. Ismertetem a jelentésiiket.
Az ajanlati ar fogalma

Az ajanlati ar az az ar vagy dij, az az ellenérték, amit az ajanlattevo az adott kozbeszerzési eljarasban az
elvégzendd munkaért/szolgaltatasért/aruért/termékért vagy magaért az épitési beruhazasért megajanl az
ajanlatkér6 felé. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint: Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati dara
megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol. Kiillondsen akkor van ennek jelent6sége, ha a kdzbeszerzési eljarasban
aranytalanul alacsony ar vagy egyéb aranytalan vallalasok érkeznek be, de ezekre az esetekre (az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatat, valamint az egyéb, irrealis vallalasok vizsgalatat) vonatkozo
szabalyokat egységesen kezeli a térvény a 72. §-ban.

A tartalékkeret fogalma

Tartalékkeret csak épitési beruhazasok esetében alkalmazhatd, a tobbi beszerzési targynal nincs. A
tartalékkeret tipikusan a kivitelezés sordn felmeriilt pot- vagy tobbletmunkak ellentételezésére szolgal.
Fontos kiemelni, hogy nem kdtelezd az alkalmazasa az eljarast megindité hirdetményben, illetve a
kozbeszerzési dokumentacidban; és ha eldirasra keriil, nem kotelez0 a tartalékkeret felhasznalasa sem.
(BHGY Févarosi Torvényszék K. 704.941/2020/29.)

A tartalékkeret felhasznaldsa mindig az ajanlatkér6 jovahagyasaval torténik, soha nem automatikus! A
tartalékkeret az elére nem lathatd, de az adott épitési beruhazas teljesitéshez, a rendeltetésszerii és
biztonsagos hasznalathoz sziikséges munkak ellenértékének elszamolasara hasznalhaté fel. A
tartalékkeretnek az a rendeltetése, hogy ne kelljen a feleknek a mar megkotott vallalkozasi szerzodést
emiatt a sziikséges potmunkak miatt modositaniuk.

Ezt az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezéi €s mérndki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol sz616 322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 20. §-
igy rendelkezik a tartalékkeretrol:

20. § (1) Ha az ajanlatkerd tartalékkeretet kivan a szerzédésbe foglalni, a kézbeszerzési dokumentumok
részet képezd szerzodeésben vagy szerzddéses feltételekben rvészletesen régziteni sziikséges a
tartalékkeret felhasznalasanak szabalyait, valamint meg kell jelolni annak mértéket.

(2) A tartalékkeret mértéke legfeljebb a szerzddés szerinti teljes ellenszolgdltatds 10%-a lehet.

(3) A tartalékkeret kizardlag az épitési beruhdzas teljesitéshez, a rendeltetésszerii és biztonsdgos
hasznalathoz sziikséges munkak ellenértékének elszamolasara hasznalhato fel.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott keretek kozott a tartalékkeret felhaszndlisa a Kbt. alapjan nem
vonja maga utin szerzédésmodositas vagy kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak sziikségességeét, a
szerzodésben azonban egyértelmiien, minden ajanlattevo szamara elore megismerheto modon rogziteni
kell a tartalékkeret felhasznalasanak lehetséges eseteit és péenziigyi feltételeit.

Ebben a kozbeszerzési eljarasan az ajanlattételi dokumentacio és a vallalkozasi szerz6dés-tervezet erre
vonatkozoan részletes utmutatast ad a gazdasagi szerepléknek, hogy az ajanlatkérd mit ért a vallalkozasi
dij és a tartalékkeret fogalman.

Az ajanlattételi dokumentacioé 37. oldala:
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»1. A teljes épitési beruhazasra vetitett, sszesitett nettd vallalkozasi dij: Az 1. szdmu részszempont
esetén az Ajanlattevé valamennyi olyan koltségét kell érvényesitse, amely feladatainak ellatasaval
Osszefiiggésben vetddik fel. A teljes vallalkozoi dijat a kozbeszerzés targya szerinti épitési beruhazas
teljes korhi kivitelezésére megajanlott, a teljesitési hataridére prognosztizalt egydsszegli atalanyarnak
mindsiilé nettd vallalkozoi dij sszege képezi, melyet az drazatlan kdltségvetési kiirds tervdokumentécio
muszaki tartalmanak megfeleld bearazasaval kell megadni. A részszempontra az ajanlatot nettd
forintban, a teljes épitési beruhazasra vetitve kell megadni. Ajanlatkéré — az értékelés modszerével
Osszhangban — eldnyben részesiti azt az ajanlatot, amely alacsonyabb mértékii megajanlést tartalmaz.”

A véllalkozési szerzddés-tervezet III. része 3. pontja tartalmazza: ,,A Tartalékkeret Osszege a
vallalkozasi dijon feliil értendd.”

Vallalkozasi szerzédés-tervezet I11. rész 4-10. pontjai az alabbiakat tartalmazzak:

4. A Tartalékkeret kizarolag az épitési beruhazas teljesitéshez, a rendeltetésszerli és biztonsagos
hasznalathoz sziikséges munkak ellenértékének elszamolasara hasznalhato fel.

5. A Tartalékkeret a tételes koltségvetésben nem meghatarozott tételeken feliil, az ajanlati
dokumentacioban foglalt épitési beruhazas teljesitéséhez, a rendeltetésszeri és biztonsagos hasznalathoz
sziikséges munkak ellenértékére hasznalhat6 fel.

6. A Tartalékkeret a Szerzodés alapjat képezo ajanlati dokumentacidban nem szerepld kiilon megrendelt
munkatételekre hasznalhato fel (Potmunka).

7. A Tartalékkeret nem hasznalhato fel olyan kivitelezési munkakra, amelyek a szerzodés tartalmat
képezik, de a vallalkozoi dij meghatarozasakor azt a Vallalkozé nem vette figyelembe, és amely nélkiil
az épitmény rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas megvalositasa nem torténhet meg, igy azt a Szerzodés
II1.1. pontja szerinti vallalkozodi dij keretében koteles teljesiteni a Vallalkozo (Tobbletmunka), vagyis a
Tobbletmunka semmi esetre sem finanszirozhaté a Tartalékkeret terhére, kivéve a Vallalkozonak a
tobbletmunkaval kapcsolatban felmeriild olyan kdltségét, amely az ajanlata megtételének idépontjaban
nem volt elére lathato.

8. A Vallalkoz6 a Miiszaki ellendr felé irasban kezdeményezheti a Tartalékkeret felhasznélasa iranti
igényét. A Tartalékkeret felhasznalasarol minden esetben a Megrendel6 dont irdsban a Miiszaki ellenor
irasbeli, indokolassal ellatott javaslata alapjan. A Miszaki ellenér ezen javaslataban koteles részletesen
ismertetni azokat a miszaki, szakmai vagy egyéb (pl. jogszabalyvaltozasok, hatosagi
eléirasok/rendelkezések) okokat ¢és indokokat, amelyek megitélése szerint kétséget kizardan
megalapozzak a Tartalékkeret felhasznalasi feltételeinek fennallasat és egyben igazoljak a munkak
elvégzésének sziikségességét. Tovabba a Miiszaki ellendr javaslataban azt is koteles alatamasztani, hogy
Vallalkoz6 a kivitelezési munkat miszakilag aldtdmaszthatd és indokolt ellenszolgéltatds mellett
teljesiti

9. Elébbieknek megfeleléen a Tartalékkeret terhére elszamolandd6 munka ellenértékének
meghatarozasara — figyelemmel a munka tartalmara is — az aldbbiak az iranyaddak: bedrazott
koltségvetésben feltiintetett arakon, vagy egységarakon torténik, amennyiben az elvégzett munka
miiszaki tartalma egyértelmiien megegyezik a Bearazott koltségvetésben foglalt tétel (tovabbiakban:
Tétel) szerinti munka miiszaki tartalmaval. Ha a Bearazott koltségvetés nem tartalmaz olyan arat vagy
egységarat, amelyek alkalmazhatok a valtoztatas alapjan elvégzendé munkara, illetve egyéb, ezen pont
alapjan elszamolando, a jelen feltételekben meghatarozott igényre, akkor a Vallalkoz6 javaslatara, a
Miszaki ellendr jovahagyasaval, egyet nem értés esetén a Felek mérndki 4 szakteriileten tevékenykedd
igazsagligyi szakértd véleménye alapjan allapitjak meg az alkalmazando arat.

10. A Felek kifejezetten azon szandékkal rogzitették a fentiek szerint a Tartalékkeret felhasznalasanak
lehetséges eseteit és pénziigyi feltételeit, hogy a Tartalékkeret felhasznalasa a Kbt. alapjan ne vonja
maga utan szerz0désmodositas vagy kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak sziikségességét.”
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A fedezet (az ajanlatkéro rendelkezésére allo pénziigyi fedezet):

Ez fogalom egyfeldl egy szamviteli fogalom. Az az 6sszeg, ami valoban az ajanlatkérd koltségvetésében
a kozbeszerzés targyara az ajanlatkérd rendelkezésére all. A Kbt. 75. § (4) szerint: A4 (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd az ajanlatok bontasdaig az EKR-ben régzitett adattal
igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet dsszegét.

Mik az dsszefiiggések?

Elsddleges a fedezet, tehat az az 6sszeg, amibdl az ajanlatkérd a kozbeszerzés trgyat (arut, szolgaltatas-
megrendelést, épitési beruhdzast vagy tervpalyazatot) megvaldsitani kivanja. Ennek az 6sszegnek az
eljaras meginditasakor az ajanlatkéronek rendelkezésére kell allnia, kiilonben feltételes kdzbeszerzésrol
beszéliink.

Ha az ajanlatkérd elinditja a kozbeszerzési eljarast, a bontaskor lesz szdmara az nyilvanvalo, hogy a
kozbeszerzés adott targyara a piaci szereplok milyen arat adtak be. Ezek lesznek az ajanlati arak.

Ha az ajanlati arak joval magasabbak az ajanlatkéré rendelkezésére allo pénziigyi fedezetnél, akkor az
ajanlatkérd két dolgot tehet meg: vagy megemeli a fedezetet a legjobb ar-érték ardnyt megjelenito
ajanlati ar mértékére vagy Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitja az
eljarast, hiszen a rendelkezésére allo anyagi fedezet 6sszege nem elegendd a szerzodés megkotéséhez
az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevével.

Az eljarasok eredménytelenségére vonatkozo eseteket a Kbt. fenntartja azzal, hogy abban az esetben, ha
az ajanlatkérd azért nyilvanitja eredménytelennek az eljarast, mert a rendelkezésére allo anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerz6dés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett
ajanlattevével, akkor igazolnia kell, hogy mekkora fedezet allt rendelkezésére. Ennek médja a torvény
szerint az eljarast meginditd hirdetmény feladasakor a Kozbeszerzési Hatosag altal iizemeltetett
elektronikus hirdetménykezeld rendszerben a kérelem feladasakor rogzitett adat, vagy a kdzbeszerzési
eljaras soran dokumentalt, legkésobb a végleges ajanlatok bontasa eldtt az ajanlattevokkel vagy
részvételre jelentkezokkel kozolt adat, illetve elektronikus arlejtés esetén az arlejtés megkezdését
megeldzden az elektronikus rendszerben rogzitett adat lehet. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast
akkor mindsitheti eredménytelenné, ha a hivatkozott eredménytelenségi jogcim valamennyi
jogszabalyban rogzitett feltétele fennall. (KGD2019. 104.)

Valamely ajanlat érvénytelensége korében az arindoklasban kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem a
felhivasban, a dokumentacioban és a jogszabalyban elbirtak szerinti egyéb tartalmi kdvetelményeknek
valdé megfeleldséget kell vizsgalni, hanem az ajanlati ar megalapozottsagarol, a teljesithetdségrol kell
dontenie. [2015. évi CXLIIL tv. 53. § (4) bek., 73. § (2) bek., (7) bek., 75. § (2) bek., 165. § (1) bek.]

3 kérdéskor:

A Kkiiré altal a koltségvetési rendeletben biztositott fedezetnek csak a vallalasi ar viszonylataban
kell elegendd lennie, vagy a fedezetnek a tartalékkerettel egyiitt kell elegendének lennie?

Valasz: Ha amennyiben a tartalékkeret felhasznalasra Keriil, akkor arra vonatkozéan az
ajanlatkéronek a fedezetet biztositania kell.

4 kérdéskor:
Volt-e érvénytelen ajanlat az eljarasban?

Vilasz: Az Osszegezés és az eljarast lezaré tijékoztaté hirdetmény tartalma alapjan nem volt
érvénytelen ajanlat az eljarasban.

Ha volt, ennek kezelése megfeleléen tortént?
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Valasz: Az ajanlatok értékelésének folyamatardl és egy adott ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasarol a kozbeszerzési jogi hatteret, a joggyakorlatot erre vonatkozéan az alabbiakban
ismertetem:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-€ a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett elérhetd adatbazisok
adatait is.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi
hianypotlasi felhivasban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ujabb hianypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a részvételi
jelentkezésben korabban nem szerepl6 gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e gazdasagi szereplore
tekintettel lenne sziikséges az ujabb hiadnypdtlas, feltéve, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban
feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott korlatozassal - rendel el 0jabb
hianypotlast. A korabban megjelolt hiany a késébbi hianypotlas sordn mar nem potolhato. A Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezes érvénytelen, ha az ajanlattevo vagy
részvételre jelentkez0 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valdo megfelelést.

A hidnypotlas és az ajanlattevoktol torténd felvildgositaskérésnek a célja egyarant az érvényes
ajanlattétel elosegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét jogintézmény alkalmazasat kotelezové teszi
az ajanlatkéré szamara - feltéve, hogy az ajanlat valamilyen hidnyt mutat vagy abban nem egyértelmii
kijelentés talalhato.

A hianypotlas rendeltetése, hogy az ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben eléfordulo kisebb
hibak és hidnyossagok ne okozzanak érvénytelenséget, ne vezessenek a verseny csokkenéséhez, a
befektetett er6forrasok elvesztegetéséhez. Az elébbi jogszabalyi célra figyelemmel a ,hianypotlas”
kifejezés tagan értelmezendd, iratok potlasat és azok hibainak javitasat is jelentheti. Lényeges
ugyanakkor, hogy a hianypdtlas és a felvilagositds megadasa ne adjon lehetséget valamely
ajanlattevének vagy részvételre jelentkezének a verseny tisztasagat sértd elényben részesitésére. Ezt
biztositja, hogy a térvény szerint a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok vagy a kozbeszerzésre
vonatkozd jogszabalyok eldirasainak, a felvilagositds kérése pedig csak arra, hogy az elbiralashoz
szlikséges tisztazasa valamely nem egyértelmii kérdésnek megtorténhessen.

Az ajanlatkéré az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat indokolni koteles. Az ajanlatkérének
minden érvénytelenségi okot akként kell megallapitania és részletesen indokolnia, hogy abban
pontosan, teljeskoriien rogzitse az érvénytelenség alapjaul szolgalo ténybeli és jogi indokokat. (D.
494/15/2021. hatarozat)

5.kérdéskor:

Helyesen lett-e az eljarasban a becsiilt érték megallapitva, illetve helyesen szerepel-e a becsiilt
érték meghataroziasa a vagyonkezeléo irataiban, illetve a megkiilldott szakvéleményben
(481.000.000,- Ft), amikor tartalékkeret nélkiil szerepeltetik azt?
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Valasz: Igen.

Ha a becsiilt érték egy épitdipari koltségvetés-készitd programmal keriilt kiszdmitasra, 5 %
tartalékkerettel szamolva a becsiilt érték netté 505.050.000,- forintot tesz ki, ami alacsonyabb Osszeg a
rendelkezésre all6 pénziigyi fedezet 0sszegénél.

Mit kell tudni a becsiilt értékrol?

Kbt. 3. § 22. pontja: kozbeszerzés elbkészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilonosen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének
felmérése, a kbzbeszerzési dokumentumok elokészitése,

Kbt. 16. § (1) 4 kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targydért az adott
piacon daltalaban kért vagy kindlt - altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra
tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazo ajanlatkérés
esetén a teljes ellenszolgaltatasba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérés
meghatarozdsa esetén a szerzodésben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe venni a becsiilt
erték meghatdarozasa soran.

Kbt. 17. § (5) bekezdése: Az épitési beruhdzas becsiilt értékének megdllapitisakor a teljes - miiszaki és
gazdasagi szempontbol funkcionadlis egységet képezé - épitési beruhdazasért jaro ellenertéket kell
figyelembe venni. Az épitési beruhazas becsiilt értékébe be kell szamitani a megvalositasahoz sziikséges,
az ajanlatkerd altal rendelkezésre bocsatott aruk és szolgaltatasok becsiilt értékét is.

A Kbt. miniszteri indokolasa szerint: A kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasara vonatkozo
szabalyokat a torvény kis mértékben valtoztatja meg, amely els6sorban a becsiilt érték fogalmi
meghatarozasaban érhetd tetten. A torvény szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott, a 17-20. §-okban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell érteni.
Opcionalis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is
bele kell érteni.

Lényeges eltérés tehat a hatalyos torvényi szabalyozashoz képest, hogy a torvény szerint a becsiilt érték
alatt mar nem a kozbeszerzése megkezdésekor kért vagy kinalt legmagasabb Gsszegli teljes
ellenszolgaltatast, hanem az adott piacon altalaban kért vagy kinalt teljes ellenszolgaltatast kell érteni.
Ennek indoka az iranyelvi eléirasokhoz val6 igazitason tilmenden, hogy a legmagasabb Gsszegii teljes
ellenszolgaltatds meghatarozasa sok esetben nem volt redlis, és problémat okozott a fedezet eldzetes
rendelkezésre bocsatasa tekintetében is, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérok a fedezetet a becsiilt
értékhez igazitjak altalaban.

Tovabbi probléma volt a korabbi szaballyal kapcsolatban, hogy amennyiben az eljaras soran olyan
ajanlat érkezett, amely meghaladta az ajanlatkéré 4ltal eldzetesen kalkulalt ,legmagasabb”
ellenszolgaltatds Osszegét, akkor az lényegében minden esetben az ajanlatkéré hibas eljarasat
feltételezte, tekintettel arra, hogy becsiilt értékként nem a piacon eléretd legmagasabb ellenszolgaltatast
vette figyelembe eldzetesen becsiilt értékként. Ehhez kapcsoloddan megemlitendd, hogy a torvény 126.
§ (6) bekezdése a koncesszios beszerzési eljarasok kapcsan rogziti, hogy az eljarads akkor is
eredménytelen, ha az értékelést kdvetden megallapithatd, hogy az értékelési szempontok szerint
legkedvezObb ajanlat alapjan a koncesszid értéke magasabb a becsiilt értéknél, és amennyiben az eljaras
meginditasakor az el6bbit tekintették volna becsiilt értéknek, az eljarasban alkalmazott nemzeti szint{i
kozzététel helyett a kiilon jogszabalyban foglaltak szerinti europai unios kozzétételre kellett volna, hogy
sor keriiljon.

A szabalyozas lehetGséget teremt arra, hogy az ajanlatkérd kiilonallo (példaul teriiletileg elkiilontilo,
decentralizalt), onalldan gazdalkodo szervezeti egységei esetében a becsiilt érték kiilon-kiilon keriiljon
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meghatarozasra. Ennek megfelelen a torvény rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkérd szervezet tobb
kiilonallo mikodési egységbol all, a kdozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasa soran valamennyi
mitkodési egység beszerzési igényét egylittesen kell figyelembe venni, kivéve, ha egy kiilonallo
mikdodési egység sajat gazdasagi szervezettel, és ily modon miikodési koltségvetése felett onalld
rendelkezési joggal bir. Ez utdbbi esetben a kozbeszerzés becsiilt értékét az érintett kiilonalldo mikddési
egység szintjén is meg lehet hatarozni.

Az épitési beruhazasok becsiilt értékének meghatarozasara vonatkozo szabalyozas logikaja a hatalyos
torvény altal meghatarozott irdnyt kdveti, a szoveg azonban a hatalyos térvényhez képest pontositasra
keriil. Eszerint az épitési beruhazas becsiilt értékének megallapitasakor a teljes - miiszaki és gazdasagi
szempontbdl funkciondlis egységet képez0 - épitési beruhazasért jaro ellenértéket kell figyelembe venni.
Az épitési beruhazas becsiilt értékébe be kell szamitani a megvalositasdhoz sziikséges, az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott aruk és szolgaltatasok becsiilt értékét is [17. § (5) bekezdés].

A torvény a részekre bontés tilalmara vonatkozo6 szabalyokat az épitési beruhazasok becsiilt értékének
meghatarozasara vonatkoz6 szabalyokhoz hasonldan szabalyozza ujra. A térvény e tekintetben is koveti
a hatalyos szabalyozas logikajat, azonban a konnyebb kezelhetdség érdekében pontositja a torvény
szovegét. Ennek megfeleléen a torvény akként rendelkezik, hogy amennyiben egy épitési beruhazas
vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyuld szolgaltatas megrendelés, illetve azonos vagy
hasonlé felhasznalasra szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzédés utjan valdsul meg, a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Ezen
szabaly tekintetében az ,,egy épitési beruhazas” kifejezés a térvény fentieckben mar emlitett, 17. § (5)
bekezdése szerinti meghatdrozasra, a szolgaltatds megrendelések esetében pedig az ,,ugyanazon
kozvetlen cél” a Kozbeszerzési Hatdsag hatdlyos torvény szabalyaira vonatkozd utmutatdjaban
meghatarozott tartalomra utal (eszerint példaul a kiilonb6z6 épitési beruhazashoz vagy
tamogataspolitikai értelemben vett projektekhez kapcsolédd azonos vagy a hasonld szolgaltatas
megrendeléseket sem, azonban példaul az ugyanazon épiiletre vonatkozo engedélyezési
tervdokumentacio elkészitésének értékét az esetleges kivitelezési tervdokumentacio értékével Gssze kell
vonni, adott esetben még akkor is, ha azok kiilonb6z6 projektekhez kapcsolodnak). Az arubeszerzések
esetében a korabban sokszor kifogésolt ,,hasonld aruk” kifejezést is pontositja a térvény szévege. A
torvény szerint az ,,azonos” aruk beszerzésének értékét dsszevontan kell kezelni, a ,,hasonld” kifejezést
pedig a ,.hasonlé felhasznalasra szant aruk™ kifejezés valtja fel, ami segiti a jogalkalmazast annak
megitélésében, hogy mit kell hasonld arunak tekintetni e szabaly alkalmazasa szempontjabol.

A jogalkalmazas eldsegitése érdekében rogziti, hogy szolgaltatas megrendelések esetében - hasonléan
az épitési beruhazasokra vonatkozo szabalyokhoz - a beszerzések miiszaki €s gazdasagi funkcionalis
egységét is figyelembe kell venni a becsiilt érték meghatarozasakor.

5.kérdéskor:
A Kbt. szerinti 6sszeférhetetlenség megfeleléen volt-e kezelve és ellendrizve az eljarasban?
Valasz: Igen.

A Kbt. IV. Fejezete a kézbeszerzési eljarasok alanyaira vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza. A Kbt.
25. § foglalja Ossze az Osszeférhetetlenségi szabalyokat: 25. § (1) Az ajanlatkérd kételes minden
sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezé helyzetek kialakuldsat. (2) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az
eljaras elékészitésében és lefolytatdasaban az ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet - ide
értve a kozbeszerzési szolgaltatot, valamint az dltala foglalkoztatottakat is -, amely funkcioinak
partatlan és targyilagos gyakorlasara barmely okbdl, igy kiilonosen gazdasdgi vagy mas érdek vagy az
eljarasban részt vevé gazdasdagi szereplével femndllo mas kozos érdek miatt nem képes. (3)
Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként, részvételre jelentkezéként,
alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként
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a) az ajanlatkérd dltal az eljarassal vagy annak elékészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont
személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek
ba) vezetd tisztségviseldjét vagy feliigyelébizottsagdanak tagjat,
bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kézds haztartasban éld hozzdtartozojat az ajanlatkérd az eljardssal
vagy annak elokeszitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha kozremiikédése az eljarasban a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.

(4) A (3) bekezdésben foglaltak mellett - a nyilvanosan miikédé részvénytarsasag kivételével -
osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezokent,
alvallalkozokent vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetként

a) a koztdrsasagi elnok,

b) az Orszdggyiilés elndke, alelndke,

C) a Kormany tagja,

d) a Kiiria elnoke, az Orszdagos Birdsagi Hivatal elnoke,

e) a legfGbb tigyész,

f) az Alkotmanybirésag elnoke,

0) az Allami Szamvevészék elndke,

h) a Kozbeszerzési Hatosdag, a Gazdasdagi Versenyhivatal, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcioszabadsag Hatosag, a Nemzeti Valasztasi Iroda, a Kozponti Statisztikai Hivatal, az Orszdgos
Atomenergia Hivatal, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal, a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatosdag, a Magyar
Energetikai és Kézmii-szabalyozasi Hivatal vezetdje, vagy

i) a Magyar Nemzeti Bank elnoke
tulajdondban, vagy az a)-1) pont szerinti személlyel kézos haztartasban élé hozzatartozoja tulajdonaban

allo szervezet.

Az ajanlatkérd nevében eljaro és az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak elékészitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevont személy vagy szervezet irasban koteles nyilatkozni arrél, hogy vele szemben
fennall-e az e § szerinti 0sszeférhetetlenség.

A Kbt. miniszteri indokolasa szerint a Kbt. szerinti 6sszeférhetetlenségi szabalyozis megtartja azt az
alapvet0 elvarast az ajanlatkérdvel szemben, hogy az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményez6 helyzetek kialakulasat. Ezzel Osszefiiggésben a torvény a hatalyos szabalyozassal
egyezden kimondja azt is, hogy Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras elokészitésében és
lefolytatasaban az ajanlatkéré nevében olyan személy vagy szervezet, amely funkcidinak partatlan és
targyilagos gyakorlasara barmely okbdl, igy kiillondsen gazdasagi érdek vagy az eljarasban részt vevo
gazdasagi szereplovel fennalld mas k6zos érdek miatt nem képes. A fenticken tulmenbden azonban az
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eljarasban részt vevo gazdasagi szereplOkre vonatkozo hatalyos torvény szerinti Osszeférhetetlenségi
szabalyok kiegészitésre keriilnek néhany olyan jellemz6 esettel, ahol az Osszeférhetetlenség
fennallasanak a valosziniisége a legnagyobb. ennek megfelelen a torvény rogziti, hogy dsszeférhetetlen
¢s nem vehetnek részt az eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként, alvallalkozoként vagy
az alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezetként az alabbi személyek vagy szervezetek,
amennyiben kozremiikddésiik az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti:

a) az ajanlatkéré altal az eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont
személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek
ba) vezeto tisztségviseldjét vagy feliigyelobizottsaganak tagjat,
bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pont szerinti kozeli hozzatartozojat az
ajanlatkéro az eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta.

Kiegésziti a torvény az eddigi 0sszeférhetetlenségre vonatkozd szabalyokat azzal, hogy a f6bb kozjogi
méltosagok, illetve a hozzatartozoik tulajdonaban 4allo szervezetek a kdzbeszerzési eljarasokban nem
vehetnek részt az ajanlattevoi oldalon. A fenti rendelkezés értelmében tehat, amennyiben az emlitett
szervezetek vagy személyek az ajanlatkérd altal folytatott kozbeszerzési eljarasban részt vesznek
ajanlattevéként, részvételre jelentkezOként, alvallalkozoként vagy az alkalmassdg igazoldsaban részt
vevO szervezetként, esetiikben az ajanlatkérének mindig kiilonds gonddal kell megvizsgalnia az
esetleges Gsszeférhetetlenség fennallasat. Az ilyen szervezetek és személyek is csak akkor zarhatdak
azonban ki a kdzbeszerzési eljarasbdl osszeférhetetlenség miatt, ha kézremiikodésiik az eljarasban -
barmilyen okbol, példaul az altaluk birtokolt tobbletinformaciok miatt - a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezheti. Amennyiben azonban ilyen veszély nem all fenn, ezek a szervezetek is részt vehetnek

az eljarasban.

A Kbt. a hatalyos szabalyozashoz hasonléan rogziti, hogy nem eredményez Osszeférhetetlenséget, az
olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban, akitdl, illetdleg amelytdl az ajanlatkérd az adott
kozbeszerzéssel kapesolatos helyzet-, illetdleg piacfelmérés, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése
érdekében a kozbeszerzés megkezdése idopontjanak megjeldlése nélkiil, kizardlag a felmérés érdekében
sziikséges adatokat kozolve kért tajékoztatast, valamint akitdl, illetdleg amelyt6l az ajanlatkérd a
tamogatasra iranyuld igény (palyazat) benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kapott. E két esetkor azonban
a torvényben kiegésziil egy tovabbi esettel, arra tekintettel, hogy a kdzbeszerzések elokészitése kdrében
a torvény lehetGséget teremt az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozotti un. elGzetes piaci
konzultacio lefolytatasara. E tekintetben a torvény rogziti, hogy az Osszeférhetetlenség azon
személyekkel, illetve szervezetekkel szemben sem all fenn, amelyek az ajanlatkérd altal folytatott
el6zetes piaci konzultacioban [28. § (4) bekezdés] részt vettek. Mindegyik esetkornél tovabbi feltétel
tovabbra is, hogy az ajanlatkéré nem kozolt az érintett személlyel vagy szervezettel a kozbeszerzési
eljaras soran az Osszes ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 részére rendelkezésre bocsatott adatok
korét meghalado informaciot.

A Kbt. a gazdasagi szerepl6k szamara az iranyelvi rendelkezések alapjan kimentési lehetéséget is
biztosit és kimondja, hogy Az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az eljarasbdl e § alapjan csak
akkor zarhato ki, ha kozbeszerzési eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok esélyegyenlosége mas
moddon nem biztosithato. A kizarast megel6zéen az ajanlatkérd koteles biztositani annak lehetdségét,
hogy az érintett gazdasagi szereplé bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljards elOkészitésében valo
részvétele az esélyegyenldséget €s a verseny tisztasagat nem sérti, vagy az dsszeférhetetlenségi helyzetet
mas modon elharitsa.
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Emellett a verseny tisztasaganak €s a kozbeszerzési eljarasok atlathatosaganak biztositasa érdekében, ha
az Osszeférhetetlenséggel érintett gazdasagi szerepld az eljaras soran az Gsszeférhetetlenségi helyzetet
feloldja, akkor az altala megtett intézkedéseket az ajanlatkérd az ajanlati-, illetve a részvételi szakasz
eredményét tartalmazo 6sszegezésben koteles nyilvanossagra hozni.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése a Kbt. garancialis szabalyait biztosito tételes szabalyt rogzit, amely szerint
az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek kialakulasat. A
kozpénzzel gazdalkodo, kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsa vonatkozasaban
koteles minden olyan cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a kdzbeszerzési eljaras
tisztasagaba vetett bizalom megdrzését szolgalja, az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményez6 helyzetek kialakulasat megakadalyozza. /D.325/15/2020. hatarozat/

D.657/7/2017. szerint: A kozbeszerzések atlathatosagat, tisztasagat biztosito garancialis szabaly
alapjan az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezé helyzetek
kialakulasat. Ezzel osszefiiggésben a torvény kimondja azt is, hogy 6sszeférhetetlen és nem vehet
részt az eljaras el6készitésében és lefolytatasiban az ajanlatkérdé nevében olyan személy vagy
szervezet, amely funkcioinak partatlan és targyilagos gyakorlasara barmely okbél, igy kiilonésen
gazdasagi érdek vagy az eljarasban részt vevé gazdasagi szereplével fennall6 mas kozos érdek
miatt nem képes.

Ha a torvényben meghatarozott szervezetek vagy személyek az ajanlatkéro altal folytatott
kozbeszerzési eljarasban részt vesznek ajanlattevéként, részvételre jelentkezoként,
alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetként, esetiikben az
ajanlatkérének mindig kiilonds gonddal kell megvizsgilnia az esetleges Osszeférhetetlenség
fennallasat. Az ilyen szervezetek és személyek is csak akkor zarhatéak azonban ki a kozbeszerzési
eljarasbol 6sszeférhetetlenség miatt, ha kozremiikodésiik az eljarasban - barmilyen okbol, példaul
az altaluk birtokolt tobbletinformaciok miatt - a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.
Amennyiben azonban ilyen veszély nem all fenn, ezek a szervezetek is részt vehetnek az
eljarasban.

A torvény a gazdasagi szereplok szamara az iranyelvi rendelkezések alapjan ugyanis kimentési
lehetdséget is biztosit és kimondja, hogy az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezé az eljarasbol
csak akkor zarhat6 ki, ha kozbeszerzési eljarasban részt vevé gazdasagi szereplok
esélyegyenlésége mas médon nem biztosithatd. A kizarast megel6zéen az ajanlatkéré koteles
biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepl6 bizonyitsa, hogy a kdzbeszerzési
eljaras elokészitésében valé részvétele az esélyegyenléséget és a verseny tisztasiagat nem sérti, vagy
az osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa.

A Dontoébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 az éltala lefolytatott
kbzbeszerzési eljaras soran megsértette-e a Kbt. 25. § (1) bekezdését. A Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdésekben
foglalt rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarasa soran
biztositania kell a partatlan, fiiggetlen, targyilagos, befolydstdl mentes dontés, a verseny tisztasaga
mellett lefolytatott eljaras feltételeit.

A Kbt. 25. § (2) bekezdése ajanlatkérdi oldalrol kozelit, eszerint 6sszeférhetetlenséget eredményez az a
helyzet, ha olyan személy vagy szervezet vesz részt az ajanlatkér6 nevében a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében és lefolytatasaban, amely a partatlan és targyilagos feladatellatasra barmely okbol nem
képes.

A Kbt. 25. § (3) bekezdése ajanlattevéi oldalrol kdzelit, eszerint Osszeférhetetlenséget eredményez az a
helyzet, ha a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevéként (részvételre jelentkezOként, alvallalkozoként vagy
az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetként) vesz részt az a személy vagy szervezet, amelyet
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az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont.
Ugyanigy 0sszeférhetetlenséget eredményez az a helyzet is, ha a kozbeszerzési eljarasban
ajanlattevoként (részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt
vevO szervezetként) vesz részt az a szervezet, amelynek vezetd tisztségvisel6jét vagy
feliigyel6bizottsaganak tagjat vagy tulajdonosat, tovabba ezek kdzos haztartasban €16 hozzatartozdjat az
ajanlatkéro az eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha
kozremiikodése az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti. Az ajanlatkérd
minden sziikséges intézkedést koteles megtenni annak érdekében, hogy ne j6jjon 1étre
osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzet. Igy az ajanlatkérének
kiilonds figyelmet kell forditania arra, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésében és lefolytatdsaban
ne vegyen részt olyan személy vagy szervezet, amely a partatlan és targyilagos kézremiikddést nem
tudja biztositani, tovabba a kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevoként ne vegyen részt olyan személy vagy
szervezet, amelyet az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras el6készitésébe és lefolytatasaba bevont.

Jelen esetben az ajanlatkérd a kbzbeszerzési eljarasa soran biztositotta a partatlan, fiiggetlen, targyilagos,
befolyastol mentes dontés, a verseny tisztasdga mellett lefolytatott eljaras feltételeit.

A 2015. évi Kbt-nek a Complex Jogtarban talalhaté Kommentara (Szerk.: Dr. Dezsé Attila) vonatkozo
rész¢bdl kiemelném, hogy valtozatlanul alkalmazand6 az eurdpai unids joggyakorlatbol ered6 azon elv,
miszerint az ellenbizonyitas lehetdségét kdvetden megallapitott konkrét tényallds alapjan felmeriild
tényleges jogsérelem az  Osszeférhetetlenség megallapitasdnak  kovetelménye. Ezért az
Osszeférhetetlenség megallapitasahoz tovabbra sem elegendd, ha valamely helyzet csupan magaban
hordozza a verseny tisztasaga vagy az egyenld banasmod sérelmének lehetdségét. A jogsértés
megallapitasahoz jelenleg is vizsgalando, hogy volt-e olyan konkrét, a Kbt-ben koriilirt tevékenység,
cselekmény az ajanlatkéré részérél, amely megteremtette az Osszeférhetetlenségi helyzetet és
ténylegesen az 0sszeférhetetlenségi jogsértés megvalositasat idézte elo.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése csak az ajanlatkéro altalanos kotelezettségét tartalmazza, egy alapvetése az
Osszeférhetetlenség szabalyrendszerének, amelynek konkrét eseteit a 25. § (2) és tovabbi bekezdései
adjak meg. Egy konkrét esetben az dsszeférhetetlenség elkeriilése és a verseny tisztasaganak biztositasa
olyan kiemelt kovetelmények, amelyek az alapelvekben, de a tételes rendelkezésekben is megjelennek.
A tiltott 6sszefonodas, a tisztességtelen piaci magatartas karosan befolyasolja a piac miikodését, ezért
az ilyen helyzetek kialakulasat el kell keriilni. Ha a Kbt-ben megallapitott feltételek maradéktalanul nem
teljesiilnek, akkor hazon beliili beszerzésre nincs mod. Ilyenkor az ajanlatkéré gazdasagi tarsasaga
semmiféle elonyt nem élvezhet, a tobbi piaci szereplovel, a versenytarssakkal azonos pozicio illeti meg.
Amennyiben ez a Kbt. szabalyozasa, illetve a cégre vonatkozo eléirasok folytan nem valosithatdo meg,
¢s az ajanlatkéré meg a gazdasagi tarsasag kozott atfedés van, osszeférhetetlenség all fenn, akkor az a
gazdasagi tarsasag az alapitd altal kiirt kozbeszerzési eljarasban nem vehet részt. Ellenkez6 esetben
sériilne a verseny tisztasaga, hiszen ez a vallalkozas joval el6nydsebb helyzetbdl indulhatna, mint a
versenytarsai. (Kuria Kfv.V1.37.786/2018.)

A Kiiria az EBH2019. K.20. szamu elvi birdsagi hatarozatiaban kimondta, hogy ,,6nmagaban a
tulajdonosi-,  gazdasagi- stb. Kkapcsolat fennallisa nem  vezet sziikségszeriien
osszeférhetetlenséghez, a verseny tisztasaganak megsértéséhez, emellett olyan tovabbi tényeket,
korillményeket, egyéb bizonyitékokat is fel kell sorakoztatni, amelyek - az ellenbizonyitas
eredményét is értékelve - kelloen alatamasztjak a jogsértés tényleges megvalositasat.”

5 kérdéskor:

Késedelmes szerzodéskotésrol beszélhetiink-e?

Valasz: Nem.
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A szerz6dést a nyertes ajanlattevével vagy ajanlattevokkel, a kozbeszerzési eljarasban kialakult
végleges feltételek szerint kell megkdtni, és az értékelés soran figyelembe vett ajanlati tartalmi
elemeknek mindenképpen a szerzddés tartalmava kell valnia, azaz a nyertes ajanlattevd, mint szerz6do
fél szdmara szerzddéses kotelezettségként is meg kell jelennie. A Kbt. 131. § (5) bekezdésében foglaltak
szerint: A nyertes ajdanlattevd és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a mdsodik legkedvezdbb ajanlatot tett
ajanlattevé ajanlati kotéttsége az ajanlatok elbiraldsarol szolo irasbeli dsszegezésnek az ajanlattevok
részére tortéent megkiildése napjatol szdamitott harminC - épitési beruhdzds esetén hatvan - nappal
meghosszabbodik. (6) Az ajanlatkérd a szerzédést az ajanlati kotottseg (5) bekezdés szerinti idotartama
alatt kételes megkotni. (7) Ha idokézben a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége lejart, az ajanlatkérd
akkor kothet vele szerzddest, ha a nyertes ajanlattevé nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja.

A Polgéari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény 6:64. § alapjan fel lehet kérni az ajanlattevoket
az ajanlatuk tovabbi 60 nappal torténd fenntartasara. Az ajanlati k6tottségre vonatkozo nyilatkozataikat
az ajanlattevok egy naptari idépontban (nap, 6ra, perc) meghatarozott idépontig kiildhetik meg az EKR
rendszeren keresztiil. Ajanlatkéré a Kbt. 70.§ (2) bekezdése alapjan rogziti, hogy ,,Ha az ajanlattevé az
ajanlatkérd altal megadott hataridoben nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd
altal megjelolt idopontig fenntartja.”

5. kérdéskor:

A szerz6désben szerepl6 helyiségek atadasat — mint miiszaki kérdés — nem az eljaras elokészitése
soran kell eldonteni és errél nyilatkozni a dokumenticioban? Raadasul a Vagyonkezeld altal
utobb készitett anyagban a ,,a feltétleniil sziikséges” helyiségek atadasarol van sz, hogy lehet
valami feltétleniil sziikséges, amikor nem is tudjak még az elokészités soran sem, hogy kell
egyaltalan?

Valasz:

A vallalkozasi szerzodés-tervezet két helyen emliti a kérdésben szereplo helyiségeket. A szerzodés-
tervezet V. fejezet 4.3.2. pontjaban, illetve a XI. fejezet 7. pontjaban.

Kiegészité tajékoztatias keretében ezekre a helyiségekre a gazdasagi szereploktél az
ajanlatkér6hoz kérdés nem érkezett a helyszini bejarast kovetéen sem. A beruhazas teriiletén
valésziniisithetd, hogy nincsenek helyiségek, amit at kellett volna a nyertes ajanlattevonek adni.

5. kérdéskor:

Bedllt -e az eljaras soran olyan mas ok, amiért az ajanlatok bontisa utin lehetett volna
erdeménytelen az eljaras vagy ami megakadailyozhatta volna jogszeriien a szerzédés megkotését
(pl. szerzédéskotéstél valé elallas iitemterv/organizacios terv/névjegyzékben szereplésrol
nyilatkozat hataridében torténd csatolisa hianya miatt)?

Vialasz: Nem volt ilyen ok.

A bontast kovetéen bedllt az ajanlati kotottség mind az ajanlatkéré és mind az ajanlattevok
vonatkozasaban.

Az ajanlattevoknek az ajanlattételi hataridore kell elkésziteniiik és benyujtaniuk az ajanlataikat.

Ajénlatkérd elbiralasi kotelezettsége az ajanlattételi hataridoben benyujtott, kotott ajanlat tekintetében
all fenn. Amennyiben az ajanlattevé jogsértden modositja ajanlatat, az megalapozza az ajanlat
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érvénytelenné nyilvanitasat. Az ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridd lejartatol kezdddik. Az ajanlati
kotottség biztositja az ajanlatkérd szamara, hogy az ajanlattevo a torvényben eloirt, illetve az ajanlatkérd
altal meghatarozott idépontig kotve van az ajanlatdhoz. Az ajanlati kotottség garancialis jellegil, a
verseny tisztasagat is biztositd kovetelmény, mivel a nyilvanos bontast kdvetéen — a tobbi ajanlat
tartalmanak ismerete utan — tiltja az ajanlat modositasat. Az ajanlatkérd abban az esetben nyilvanithatja
jogszeriien eredménytelenné a kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 92. § c¢) pontja alapjan, amennyiben az
allapithatd meg, hogy a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatas biralati szempontja esetén egyik
ajanlattevd sem, vagy az Osszességében legelOnydsebb ajanlat birdlati szempontja esetén az
Osszességeben legelonyOsebb ajanlattevd arajanlata meghaladja az ajanlatkérd rendelkezésére allo
fedezet 0sszegét. A Kozbeszerzési Dontobizottsag ugyanebben a hatarozataban kimondta, hogy jogsérto
az az ajanlatkérd magatartas, amely az Osszegezésében olyan indokot jeldlt meg az eljaras
eredménytelenségének okaként, amely korilményt tényszerien alatdmasztani nem tud.
(D.421/10/2011.)

D.539/10/2021. hatarozatban ez olvashato: Az iranyadd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket
mondjak ki:

A nemzeti jog: A Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb
id6n beliil koteles elbiralni. Az ajanlatkérd a 69. §-tdl eltérden az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil
meghozhatja az eljaras eredménytelenségérol szolo dontést, ha az adott eljarasban végleges arajanlatok
mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének megfelelGen igazolt - rendelkezésre allo anyagi
fedezet 0sszegét. Ha az ajanlatkéré nem végzi el az ajanlatok biralatat, az eredménytelen eljarasra
tekintettel az ajanlatkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras inditasanak lehetdségével a
98. § (2) bekezdés a) pontja szerint. Az ajanlatkéro a 69. §-tol eltérden az ajanlatok biralata és értékelése
nélkiill meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szold dontést akkor is, ha az eljaras
eredménytelensége a 75. § (2) bekezdés e) pontjan alapul. (2) Ha az ajanlatkérd az elbiralast nem tudja
olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrol valo értesitésére az
ajanlati kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott
id6pontig torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg
az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idOpontjatol szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevd az
ajanlatkéro altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd
altal megjelolt idépontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti idopontjat kdvetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat
figyelmen kiviil kell hagyni. A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik fordulata értelmében a nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevé az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idétartamat
az ajanlatkéro az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetét6l szamitott harminc - épitési
beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiillon jogszabalyban el6irt folyamatba épitett
ellen6rzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerz0dést a nyertes
ajanlattevovel - koz0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irasban megkotni a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet ¢és ajanlat tartalmanak
megfelelden. (5) A nyertes ajanlattevo €s - a (4) bekezdés szerinti esetben - a masodik legkedvezébb
ajanlatot tett ajanlattev0 ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 0sszegezésnek az
ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szamitott harminc - épitési beruhazas esetén hatvan -
nappal meghosszabbodik. (6) Az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti
iddtartama alatt koteles megkotni. Ha e térvény masként nem rendelkezik, nem kotheté meg azonban a
szerzOdés az irasbeli 0sszegezés - ha az Osszegezés javitasara kerll sor €s az eljaras eredményességére,
az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozd adat modosul, a modositott
Osszegezés - megkiildése napjat koveto tiz napos idGtartam lejartaig, a 115. § szerinti eljaras esetén az
irasbeli 0sszegezés megkiildése napjat kdvetd ot napos idGtartam lejartaig.

A hasonld ténybeli és jogi alapbol szarmazo iigyben, a DontObizottsag D.2/13/2021. szamu
hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata iranti kozigazgatasi perben, a Févarosi Torvényszék a
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104.K.702.215/2021/11. szama itéletében a felperes keresetét elutasitotta és itéletében kimondta: ,,A
birosag megallapitotta, hogy a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdései nem engednek kifejezett eltérést az
ajanlatok elbiralasa és az ajanlati kotottség alkalmazasa korében, ezért téves az a felperesi értelmezés,
mely szerint a szerz6dés megkotése érdekében a sajat érdekkorében bekovetkezett, altala hivatkozott
koriilményekre tekintettel jogosult lenne az ajanlati kotottség és birdlati hataridé 6nhatalmu atlépésére.
Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. A Kbt. preambuluma szerint a térvény elsddleges jogalkotdi célja
nem csupan a szerzoédés megkotése a felek kozott, hanem — tobbek kozott — a kdzpénzek hatékony
felhasznalasanak atlathatosaga és nyilvanos ellendrizhetdségének biztositasa, tovabba a kdzbeszerzések
soran a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése. A kozbeszerzési eljaras gyors és hatékony
lefolytatisa minden szerepléo érdekét szolgalja, és végsé célja az ajanlatkéré szamara
legkedvezdbb ajanlat alapjan torténé szerzédéskotés.”

A polgari jogi szerz6désekkel ellentétben a kdzbeszerzési szerzodések modositasara szigoru szabalyok
vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a modositas altal ne kertiiljék ki a kozbeszerzési szabalyokat.
A Kbt. 141. §-a foglalja 6ssze a szerzodésmoddositassal kapcsolatos feltételeket, mely szabalyrendszer a
2014/24/EU iranyelv mentén keriilt kialakitasra. Ennek értemében a kozbeszerzési szerzddések
modositasa harom esetkdrben lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de minimis”
jogalapra tekintettel, a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem lényeges modositasok korére, illetve a
Kbt. 141. § (4) bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasara alapitottan. Kbt.131. (9) Az
ajanlatkéro a nyertes ajanlattevovel szemben csak abban az esetben mentesiil a szerz6dés megkotésének
kotelezettsége alol, valamint a nyertes ajanlattevd az (5) bekezdésben meghatarozott idotartam alatt
akkor mentesiil szerz6déskotési kotelezettsége aldl (akkor szabadul ajanlati kotottségétol), ha az
ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezés megkiildését kdvetden beallott, ellendrzési korén kiviil
esO ¢és altala eldre nem lathato koriilmény miatt a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne
képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.
(D.452/16/2021.)

Az osszefoglalas elott egy friss kitekintés:

A Kozbeszerzési Hatosag 2022. januar 20-an kozzétette a 2021-es évre vonatkozo gyorsjelentését,
Osszefoglalva a kdzbeszerzési piac mult évi teljesitményét, legfébb mutatoit.

Ez a kiadott jelentés ramutat arra, hogy a tavalyi évben Osszesen 7.676 db kozbeszerzési eljarast
folytattak le Magyarorszagon osszesen 4.221 milliard forint értékben, amely 23%-kal haladja meg a
koronavirus jarvany el6tti évben, azaz 2019-ben lefolytatott eljarasok osszértékét (3.430 milliard forint).
2021-ben a korabbi évekhez hasonloan tovabbra is az épitési beruhdzas bizonyult a legjelentsebb
kategorianak a beszerzések targyat tekintve, ugyanis a kozbeszerzési eljarasok 38,9%-at, értekének
pedig 62,4%-at ezek tették ki.

Az eljarasok szamanak egyharmadat (33,9%-at), érték szerint pedig 17,1%-at az arubeszerzések
alkottak, mig a kozbeszerzések tovabbi 27,2%-at, érték szerint pedig 6todét (20,5%-at) a szolgaltatas-
megrendelések jelentették. Az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo kdzbeszerzések szama és értéke az
elmult évekhez képest nétt: mintegy ezer milliard forinttal nagyobb értékben bonyolitottak le épitési
beruhazast 2021-ben, mint az azt megel6z06, koronavirus-jarvannyal sujtott évben. Rekorddsszeg keriilt
a kkv-khoz, ugyanis az utobbi harom €évben darabszamot tekintve rendre megkozelitette a 90%-ot
azoknak a beszerzéseknek az aranya, melyekben nyertesként vettek részt kis- és kozepes vallalkozasok.
Az eljarasok osszértékét tekintve pedig tavaly rekord sziiletett, hiszen a kis- és kozepes cégek 0sszesen
2521 milliard forint értékben nyertek el kozbeszerzéseket.

A kozbeszerzések hatékonysaga szempontjabol meghatarozo jelentdségii, hogy az eljardsok terén
intenziv verseny valosult meg. Ezt harom f6 mutaté jelzi leginkabb: az egyajanlatos eljarasokra, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasokra, valamint az egy eljarasra jutd ajanlatok szdmara vonatkozo
adatok. Az egyajanlatos eljarasok értéke tavaly 14,3%-ra csokkent a 2020-as 18,4%-rdl az unids
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eljarasrendben (nagyértékii beszerzések terén), mig a nemzeti eljarasrendben 9,2%-r6l, 8,5 %-ra
valtozott értékaranyuk 2020-at és 2021-et Gsszevetve. A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok
darabszamanak aranya pedig évek ota tartdsan alacsony szinten van, 260 ilyen eljarast inditottak meg
tavaly. A kézbeszerzések terén megvalosuld fokozott versenyt jelzi az is, hogy 2021-ben a megel6z6
évhez hasonloan atlagosan kozel 7 (6,7) ajanlat érkezett be egy-egy kozbeszerzési eljarasra.

OSSZEFOGLALAS

A lefolytatott kozbeszerzési eljaras a Kbt-ben és két kapcsolodo és iranyadé kormanyrendelet, a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szol6 321/2015. (X.30.) Korm. rendeletben, valamint és az
épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes
szabalyair6l sz616 322/2015. (X.30.) Korm. rendeletben foglaltaknak kozbeszerzési jogi szempontbol
teljességgel megfelel.

Az eljaras teljes iratanyagat és az eljarasi cselekményeket, azok sorrendiségét megvizsgalva és
attekintve, sem tartalmi, sem formai hiba nem talalhato az iratanyagokban; az iratok mindenben
megfelelnek a kozbeszerzési és kotelmi jogi szempontbol mind az anyagi, mind az eljarasjogi
szabalyoknak.

Ez a kdzbeszerzési eljaras jogszeriien keriilt elinditasra, jogszerii volt a lefolytatasa és a lezarasa is. Az
ajanlatkérd és a lebonyolitd a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasakor gondosan jart el, az alkalmassagi
szempontok vonatkozasban a Kbt. preambulumaban szerepl6, nevesitett elveknek megfelelt, ugy, mint
a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése, a kis- és kdzepes vallalkozasok kozbeszerzési
eljarasokba valo bekapcsolodasa biztositasa, a kornyezetvédelmi és az szocidlis szempontok el6térbe
helyezése. Megvalosult a verseny, hiszen nyolc darab érvényes ajanlatot nyujtottak be. A lefolytatott
kozbeszerzési eljaras kapcesan jogorvoslati eljaras nem indult.

A kozbeszerzéseknek az a célja, hogy az ajanlatkérdk a valos beszerzési igényiiknek megfeleld targyra,
tartalomra kossenek teljesithetd feltételekkel szerzodést. Allaspontom szerint az eljaras lezarultakor ez
is megvalosult.

Ahogy a Dontébizottsag a D.481/7/2021. hatarozataban kifejtette, hogy az ajanlatkéré egy helyi
onkormanyzat (Tatabanya Megyei Jogii Varos Onkormanyzata), amelynek rendkiviil sszetett és
szerteagazO feladatait az Alaptorvény és a helyi Onkormanyzatokra vonatkozd sarkalatos torvény
hatarozza meq. Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a helyi koziigyek
intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok miikodnek. A helyi
Onkorméanyzatoknak a kotelez6 feladat- és hataskorei ellatasa sordn egyszerre kell kiegyensulyozott és
fenntarthaté gazdalkodast folytatnia és a telepiilés, annak lakdi életét nemcsak fenntartani, hanem
elémozditani, tovabba mint koézpénzekkel gazdalkodd szervezeteknek a kdzpénzekre vonatkozod
gazdalkodasukkal a nyilvanossag el6tt elszamolni. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a
jogszabalyokban meghatarozott feladatok Osszességére tekintettel itélheté meg, hogy az adott
ajanlatkérd a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva jart-
e el. Allispontom szerint ez is megvalosult és keriileti lakosként pedig bizom benne, hogy a Jokai tér
rekonstrukcioja kapcsan a tér megujulasa, megszépiilése mindnyajunknak éromére valik majd.

Ay to et A Qu o

dr. Egyed Andrea

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
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A felhasznalt kozbeszerzési dontébizottsagi hatarozatok:

D. 452/16/2021. sz. hatarozat D. 463/11/2021. sz. hatarozat
D. 461/6/2021. sz. hatarozat D. 461/6/2021. sz. hatarozat

D. 481/7/2021. sz. hatarozat D. 484/14/2021. sz. hatarozat
D. 494/15/2021. sz. hatarozat D. 507/11/2021. sz. hatarozat
D. 522/8/2021. sz. hatarozat D. 539/10/2021. sz. hatarozat
D. 541/11/2021 sz. hatarozat D. 386/21/2011. sz. hatarozat

D. 421/10/2011. sz. hatarozat
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